
RECOM IV DRFP Industry Questions and NASA Responses 

  Question  Response 
1  The price proposal labor hours (562,461) appears to 

unrealistic; based on the $14 million maximum 
contract value and the fact that there is to be 
multiple [contractors] 

Upon review, it was determined that the price proposal 
labor hours (562,461) are incorrect—due to a calculating 
error.  A revised number of labor hours will be provided in 
the final RFP.   
 

2  The pricing proposal material costs of $120,000 per 
year, based on 562,461 total labor hours is 
inconsistent (as a proportion to labor hours) with 
the RECOM III proposal. 

As stated in the DRFP, the materials cost of $120,000 
provided by the government is only for government 
evaluation purposes and is not indicative of the estimated 
material costs for this contract.   
 

3  Form 1 of the pricing proposal has the stress analyst 
and drafter located in the fabrication labor hours.  
Shouldn’t these labor categories be included in the 
engineering labor hours? 

The RECOM technical POC concurs and the stress analyst 
and drafter positions will be removed from the fabrication 
category and added to the engineering labor category on 
Form 1 of the pricing proposal. 
 

4  In Attachment 4 (Labor Categories), the % of 
workforce for engineering labor categories has 
increased from 23% for RECOM III to 29% for 
RECOM IV.  Our experience with RECOM supports a 
23 % distribution of hours for engineering (as 
opposed to 29%) 

Upon review, it was determined that the percentage of 
workforce for engineering labor categories is closer to 25%.  
Attachment 4 (Labor Categories) will be updated accordingly 
and these changes will be reflected in the final RFP.  

 


